p23 Protokoll zum 03.04.22 Plat.epVIl.344a-344d

Zeit: 10:00 - 12:00 Uhr - Ort: online
abwesend: Caren, Holger, Ulf, Friedrich

Der syntaktische Kompromiss:

Die Klage liber die auf den ersten Blick willkirliche Syntax des Griechischen veranlasst mich
denn doch zu einem grundsétzlichen Statement dazu.

Ich bin kein Translatoriker, auch kein Linguist, sondern bin ganz bescheiden an der
praktischen Ubersetzung interessiert. Folgende Eckpunkte halte ich fiir wichtig:

Es geht in der Syntax zentral um die Frage, wie eine Sprache die Abgrenzung von Satzen und
Satzperioden voneinander sowie deren innere Gliederung regelt. Im Deutschen hat ein
Aussagesatz begonnen, wenn gleich nach dem ersten Satzglied (und das kann ein ganzer NS
sein) unverriickbar der finite Pradikatsteil folgt, und wenn es einen zweiten Pradikatsteil gibt,
dann steht der am Ende des HS und bildet zusammen mit dem 1. Prad.Teil die
Pradikatsklammer. Der Nebensatz beginnt klar mit der Konjuktion, dem Relativ- oder
Interrogativpronomen, und sein finiter Pradikatsteil markiert sein Ende. Bei
Partizipialausdriicken steht das Partizip ebenso am Ende. Auch in verschachtelten
Satzperioden sorgt diese Regelung fiir Ubersicht; allzu komplizierte Verschachtelungen
vertragt das Deutsche allerdings nicht. Schon Mark Twain hat sich dartber lustig gemacht.

Das Griechische ist nicht wilder strukturiert als das Deutsche. Es kennt allerdings keine festen
Positionen des finiten Verbs im Satz, sondern markiert den Anfang von Satzen und

Ubersetzung:

Ziel war es, den philosophischen Exkurs vor der Osterpause heute abzuschlieRen. Daher sind
wir etwas eilig durch den Text gegangen, und ich hole in den Erlduterungen noch ein paar
Dinge nach, die mir wichtig erscheinen. Aber in dem einen Punkt waren am Ende der Sitzung

Satzperioden und deren innere Gliederung weitgehend mit Partikeln. Am Anfang von
Nebensatzen stehen wie im Dt. Konjuktionen, Relativ- oder Interrogativpronomina, aber es
kénnen auch Teile aus dem Nebensatz vorgezogen werden. Aufgrund z.B. der vielen
Partizipialkonstruktionen und der vielfach moglichen Ellipsen ist die Binnenstruktur der Satze
kleinteiliger. Wahrend der Rezipient im Dt. die Satzstellung und die Bildung der
Pradikatklammer verfolgt, geht er im Griechischen der Abfolge der einzelnen Kola nach. Die
Zuordnung erkennt er Kola an den detailierten Kasus- etc. -Information der Worter
und/oder ebenfalls an den Partikeln.

Beim Ubersetzen muss natiirlich 1.) die Syntax der Ausgangssprache erkannt und 2.) in die
der Zielsprache - mit deren Variationsmoglichkeiten - (ibertragen werden, doch 3.) so dass
die lineare Gedankenabfolge moglichst weitgehend beibehalten wird. Dazu bietet die dt.
Syntax vielerlei Variationsmaoglichkeiten: HS/NS statt Partizip, prapositionaler Ausdruck,
Vorziehen nur des finiten Hilfsverbs an die zweite HS-Stelle usw. Ich nenne das den
syntaktischen Kompromiss.

einig: Die Bemiihung um das Verstandnis des Originals in seinem genauen Wortlaut
erschlieBt den Text um vieles besser als die Lektiire von Ubersetzungen, die sich ja in der
Regel auf eine Interpretation festlegen und wie in unserem Falle die Offenheit des Textes
verstellen.

Erléuterungen

26 | v olol pév olv

uNd’ elBLopévol 1O AANBEG InTelv Eopev
OO movnpac Tpodfic,

£€apkel 6 1O mpotabev

TV eldwAwy,

o0 katayéAlaotol yiyvopueba U GAANAWY,
ol épwtwuevol UTO [34368] TGV EpWTWVIWY,
Suvapévwy &€ Ta TETTapa

Slappimtelv te Kal EAEyxely”

der Abbilder genligt,

Sofern (Bei welchen Dingen) wir nun [zwar]
auch nicht gewohnt sind, das Wahre zu suchen
aufgrund schlechter Lebensweise,

und <uns> das Vorgehaltene

werden wir voneinander nicht verlacht,

als die Gefragten von denen, die fragen,

die aber fahig sind, die "Vier"
durcheinanderzuwerfen und <nur so> zu priifen .

Nochmals zur Stellung der Partikeln: Das erste pév steht (an zweiter Stelle)
gleich am Anfang einer Periode (eines Satzgefliges), und zwar hier in einem NS.
Der dazugehdrige HS beginnt dann idealerweise wie hier sehr deutlich mit
einem neuen Nominativ, also dem Subjekt oder Prédikatnomen des Hauptsatzes.
Eine satzverbindende Partikel macht da keinen Sinn mehr, die steht ja schon am
Anfang der Periode. Wenn dann aber wie hier nach dem Ende des NS doch ein
8¢ mit neuem Subjekt und Prédikat steht, handelt es sich um eine aufzéhlende
Fortsetzung des NS, also um einen zweiten NS.

Im Deutschen mit seinen sehr besonderen Syntax-Regeln beginnt der dem NS
nachfolgende NS allerdings mit der finiten Form des Prédikats vor dem HS-
Subjekt.

Ahnlich verhalt es sich mit dem zweiten &¢: Es zahlt zwei substantivierte
Partizipien auf, die ich hier in Relativsatze aufgeldst habe.




27 | év ofq 8 av Sofern (Bei welchen Dingen) wir aber Was bedeeutet die merkwiirdige Wendung "das flinfte beantworten™?
1 MépTov AnokpivacBal kai SNAOTY Qvaykalwiey (zwingen) darauf dringen, das fiinfte zu beantworten Der Grieche liebte den Austausch der Argumente als dyav, im Theater und im
H P n v HEev, g gen, Prozess. Und so war's auch bei Sokrates' Gespréachen in Athen, die Platon zu
und klarzustellen, einer eigenen philosophischen Kunstgattung weiterentwickelte. Das fiinfte zu
O BouAduevog ist jeder Beliebige beantworten kann vor diesem Hintergrund verstanden werden als Kurzfassung
TOV SUVAPEVWV AVATPETIELV KPATET von denen, die fahig sind, <die Dinge> zu verdrehen eines Gesprachs uber das flinfte: es heifit so viel wie "Antworten auf die Fragen
H P P ) N ’ g ’ g ’ nach dem fiinften zu geben". Und wir héren hier auch, dass die Philosophen auf
uberlegen. diesem Gesprachsthema bestehen - und es schwer ist, die geeigneten
Gesprachspartner zu finden.
31 | évi b€ Moyw, Mit einem Wort:
TOV UR ouyyevii Tol mPAyuaTog denjenigen, der der <eigentlichen> Sache nicht
verwandt ist,
00T v eLpaBela dirfte wohl weder Lernfihigkeit
TOLROELEV TTOTE OUTE VAN noch Gedachtnis <starke> jemals <dazu> machen
32 | — tAv apxnv yap - denn lberhaupt
€v GA\otplalg E€eolv oUK éyylyvetal— entsteht sie (die eigentliche Sache) nicht in <ihr>
fremden Haltungen -,
33 | Wote so dass <schlieRlich> Wote ... udBwotv: Normalerweise steht konsekutivisches wote mit dem
SndcoL THV Swalwy e 1) alle, die dem Gerechten In'dlkatlv ('tatsac'hllc'he Folgey) oder dem Inf./Acl (gedachte, mogliche Folge) und
R " . . die Verneinung ist immer ou.
Kol TV GAwv 6oa Kaka und dem anderen Guten (was alles gut ist), Und normalerweise ist (hote mit dem Konjunktiv und der Verneinung pn final.
un mpooduEels elolv Kal cuyyevelg, nicht wesenszugehorig (zugeartet) und verwandt sind, Mir scheint die scheinbar finale Fassung verstandlich, wenn die "doppelte"
Mot 5& BAAwv eOpaBETS und 2.) andere, <die nur> in je anderem lernfihig sind Verneinung in Tov un ouyyevij ... o0 ... towoeLév im dbergeordneten HS (Satz
8o kal LVAROVEC, sowie auch ein gutes Gedchtnis haben, 31) positiv gewendet als. Voraussetzung.oder Bedlngt.mg. (so im Folgesatz 34)
s - . K firs Lernen der Wahrheit verstanden wird, also: Denjenigen, der der Sache
ou6’ 0ooL ouyyeVElg, und 3.) auch alle die, die <dem Gerechten und Guten verwandt ist, missten wohl Lernfahigkeit und Gedéchtnisstarke sehend
<zwar> verwandt, machen (s. Satz 30), damit er ... die Wahrheit lernt. Méglich ware auch in
SuouaBeic 8¢ Kal AUVALOVEC, aber lern- und gediachtnisschwach sind, dieser positiven Wendung: so dass er ... die Wahrheit lernt. Anders gesagt:
008£veC TOUTWV HATIOTE <so dass also> alle diese niemals (keiner von diesen Alle miissen die drei genannten Ausschlusskriterien tberwinden, damit sie ...
. die Wahrheit lernen." Und noch anders: SchlieBlich ist es das finale Ziel des
Jemals) Philosophen, das Wahre zu lernen; da liegt schon mal die Ausdrucksweise des
pabwotv GAnBelav apetiic °°die Wahrheit Gber Tugend, Finalsatzes nahe.
£i¢ [344PB] 16 duvatov oUSE Kakiag. soweit moglich, und tber die Schlechtigkeit ‘lernen
(lernt)".
34 &ua vdp a()rd dVden IJ.aVedVELV Denn SOWOhI dies <beides> muss man |ernen &pa ... Kot &HQZ zugleich ...und zugleich ="sowohl ... als auch/ nicht nur ...

Kal to Pelidog Gua

Kal aAnBg Tiig 6Ang ovolag,

UETA TPLRG mdong Kai xpovou moAloD,
dmep év Apyaic oV’

als auch das Falsche (die Liige)
und das Wahre vom ganzen <alles umfassenden> Sein,
<und zwar> mit aller Kraft (Anstrengung) und viel Zeit,
wie (was) ich zu Anfang sagte.

sondern auch"; das kommt so haufiger vor. Ich meine also, dass mit dua ... kai
Gua die ethische Kategorie "Tugend - Schlechtigkeit" auf der einen Seite gegen
die erkenntnistheoretische "das Falsche - Wahre" auf der anderen abgesetzt
werden soll. Knab dagegen bezieht jedes dua auf je ein Gegensatzpaar wie
"zugleich Tugend und Schlechtigkeit".

£v apxalic: namlich in 340c (p22): étt ot My TO TpAypa olov te [340€] Kai S
Gowv mpaypdtwy kat 6oov rovov €xel und 341 ¢(p22): GAN’ €k TIOAARG
ouvouciag ylyvopévng mepl T mpdlypa abtd Kol ol oulfv é€aidvng, olov Ard
nupog [3416] nnéroavtog €€adOEV Ghig




35

poyLg 6¢€ tpLpoueva mpog GAANAa alT®yv £kaota,

ovopata kai Adyol

Oyelg Te Kal aioBnoelg,

€v eOEVEDLY ENEYYOLG ENEYXOLEVA

Kal aveu pOovVwv

€PWTNOEDLY KAl AMOKPLOETIV XPWUEVWY,

£€Ehaue dpovnolg mept Ekaotov
kal volic, ouvteivwv
Ot [344€] paAot eig SuvauLy avBpwrivnyv.

1) Indem aber die einzelnen <Faktoren> von ihnen mit
Mihe gegeneinander gerieben werden

- <und das sind> Namen und Erkldrungen

<sowie> Gesichts- und Sinneswahrnehmungen -,
2.)indem sie in wohlwollenden Prifungen °°

und ohne Neid ‘geprift werden’,

3,)und (Beiordnung) wenn <wir dafir die Dialektik von>
Fragen und Antworten nutzen,

leuchtet Einsicht fir ein jedes auf

und Verstand, wenn der sich anstrengt

soweit moéglich fir menschliches Vermaogen.

A

Bei genauerem Zusehen ist der Satz gar nicht so anakoluthisch:

Man kénnte abt@v ékaota mit den zugehdrigen asyndetisch gereihten
Partizipien tpiBopeva in 1.) und éAeyxdpueva in 2.) als adverbialen Akkusativ
verstehen, konnte dann aber die in 1.) folgende Aufzdhlung évoparta ...
atoBnoelg nicht als Apposition verstehen, weil sie statt ebenfalls im Akk. im
Nom. steht, und musste sie als Parenthese lesen, etwa im Sinne von éoa sioiv
oder tadta eiolv ovopata ... aloBRoeLg.

Die beiden Aussagen in 1.) und 2.) verstehe ich also als adv. Akk. und lese sie
als abhédngig vom Gen.abs. <qu®v> ... xpnuévwy in 3.). Das hieRe streng nach
deutscher Syntax:

"3.) Wenn wir Fragen und Antworten anwenden 1.) in Bezug auf die einzelnen
Faktoren davon, indem sie gegeneinander gerieben werden ... <und> 2.) indem
sie ... gepriift werden, leuchtet Einsicht auf ..."

Da ich aber die griechische Gedankenreihenfolge beibehalten méchte,

ordne ich die Kola 1.) und 2.) dem Kolon 3.) gleichrangig bei, indem ich in 3.)
die eigentliche Abhangigkeit von 1.) und 2.), eben das "in Bezug auf ..." mit
dem Einschub "in Bezug darauf > dafuir" ausdriicke.

B

Die Einfigung von "die Dialektik von" soll nur verdeutlichen was mit Fragen
und Antworten gemeint ist.

C

Das ouvteivwv kann sich grammatisch nur auf volg beziehen; und so tbersetze
ich auch. Allerdings halte ich Knabs Konjektur von cuvteivwv zu cuvteivovtt
ebenfalls fir erwagenswert: "fiir einen, der sich ... anstrengt".

D

£€éhape: gnomischer Aorist - inhaltlich vgl. olov amo mupog [3418]
ninéroavtog £€adOev dhg

36 | 610 6n md¢ avrp omoudalog Dewegen nun wird ein jeder ernsthafte Mann, Zu diesem Satz fehlt in p23_Aufgabe leider die notige Erlduterung. Das tut
TV BVTwv oTouSaiwv mépL Uber das, was <ihm> ernst(haft) ist, mir leid. Hier aber ist sie: . )
e e i K . . . moMoD Set pn: "es fehlt an vielem, dass nicht ... > auf keinen Fall/ durchaus
rioMoi Set MNn VpCtLIJaQ note keinesfalls Jemals schreiben nicht" wird hier als idiomatische Verneinung wie ein verstarktes o0
€v avBpwrolg <und es (Beiordnung)> unter den Menschen gebraucht. Dann darf &vrip als Subjekt im Nominativ stehen bleiben.
eic pOOvov kal aropiav koTaBaAel. in Missgunst und Ratlosgkeit bringen. allerdings brauchen wir dann auch eine finite Form als Pradikat; darum
halte ich Knabs Konjektur, ndmlich kataBaAelv zu katofalel, fur
Uberzeugend.
37 | évi &n) ék Toutwv S€T yLyvwokew Adyw, Mit einem Wort also: man muss daraus erkennen, €vxwpa Tfj kahAiotn: das konnte ein mythologisches Land sein wie etwa

otav 16n Tig Tou CcuyypAUUATO YEYPAUUEVA
glte v vépolc vopoBEtou

elte v BAMoLC TLotv Tt olyv,

W oUK AV ToUTw Tadta oroudadtata,
glnep €oT alTOC onmoudalog,

Keltal 6€ mou

£V XwpQa T KaAAlotn

TV TouTOU"

wenn man jemandes aufgeschriebene Schriften sieht,
sei es in Gesetzen eines Gesetzgebers,

sei es irgend etwas in irgenwelchen anderen <Dingen>
dass dieses fiir diesen nicht das ernsteste war,

wenn er denn selbst ernsthaft ist,

sondern <dass> es (das Ernsthafteste)®® sich wohl

im schonsten Gebiet

von denen dieses <Mannes> befindet.

die Insel der Seligen oder auch das schonste persdnliche Riickzugsgebiet,
die eigene Seele.

Und an die gleichsam poetische Wendung anknipfend wird im ndchsten
Satz tatsachlich Homer zitiert.




38 | &l 6¢ 6vtwg Wenn er aber wirklich
aUT® TaltT éomoudacuéva dies von ihm ernsthaft Betriebene
£v ypaupaoty [3448] €tédn, schriftlich niederlegte,
‘€€ Gpa 61 Tol Emetta,’ °* dann haben wabhrlich nun
Beol pév ol, Bpotol &¢ die Gotter selbst zwar nicht, aber die Sterblichen
‘bpévag WAeoav avtol. ihm den Geist ‘vollig® vernichtet.

Der &i-Satz enthélt eine Bedingung, die ganz dhnlich an zwei Stellen in der llias
vorkommt und sogar ebenfalls ein Wort des Wortstammes crovd- enthalt.
Platon spielt auf die Ahnlichkeit an und zitiert die anschlieRende Zeile mit der
Folgerung wortlich, aber mit einer kleinen Erweiterung. Das ergibt einen
kunstvollen Abschluss des philosophischen Exkurses.

Ilias 7, 359/60 und llias 12, 233/4 gleichlautend:

€10 £1€0V 01 TODTOV GO GTOVITIG AyopEVELS,

€€ Gpa. on ot Emetta Ogol Ppévac dGrecav avtol

Wenn du dies aber wirklich im Ernst sagst,

dann haben dir die Gotter selbst wahrlich nun den Verstand verdorben.

Nachster Termin: Sonntag, 24.04.2022, 10:00 Uhr

Vorbereitung dazu:

p24_Vokabeln und p24_Text, soviel Ihr mogt. Ich habe beide Dateien heute Uiberarbeitet.

Bitte haltet Euch an die neuere Fassung (im Browser aktualisieren).

Wenn lhr mir Teilibersetzungen davon zwischendurch mal zuschickt, werde ich sie gern durchsehen,

sobald meine Zeit (Besuch) es erlaubt.

AuBerdem will Caren eine Art Interview vorbereiten fiir die Werbung weiterer Teilnehmer/innen vorbereiten. Toll!
Ich wiinsche Euch eine schone Osterzeit.




