p23 Protokoll zum 20.03.2022 Plat.epVIl.342b-344d

Zeit: 10:00 bis 12:15 Uhr  Ort: online
anwesend: Caren, Holger, Friedrich - Ulf musste leider arbeiten

Ubersetzung:

Zu den Grunsitzen des Ubersetzens, d.h. zu den doppelten Schwierigkeit einer eindeutigen Ubersetzung, habe ich am Beispiel von ¢U0o1g ein paar Gedanken zu Beginn des
letzten Protokolls dargestellt. In diesem Sinne haben wir uns beim Ubersetzen dieses Textes Gedanken liber seine zentralen Begriffe gemacht, und dementsprechend
bleiben in der Ubersetzung mehrere Ubersetzungméglichkeiten nebeneinander stehen.

Zur Syndese (Verbindung der Satze oder Kola durch Partikeln): In der altgriechischen Prosa werden im Grundsatz alle Glieder einer Aufzahlungen durch Partikeln
voneinande getrennt, sei es aufzahlend (kai/te, verneint oUte) oder entgegensetzend (8¢, GAAG, verneint oud€) oder zur Wabhl stellend (f}, €ite). Ebenso werden ganze Sitze
durch diese Partikeln und andere (wie z.B. oUv, 61, Gpa, pévtol) voneinander getrennt.

In Satz 3 werden die Glieder der Aufzdhlung durch wiederholtes 6€ voneinander getrennt; im Dt. wirkt ein wiederholtes "aber" viel zu stark antithetisch, so dass die
Trennung allein des letzten Glieds durch "und" dem Gedankengang besser entspricht. Wir miissen von Fall zu Fall entscheiden, ob nur aufgezahlt oder eher entgegengesetzt
wird.

Im Satz 14 werden die Glieder der Aufzdahlung mit wiederholtem kat aneinander gereiht, zum Teil auch asyndetisch; s. dort.

Zu den korrelierenden oder "doppelten" Partikeln: Zu pév ... ¢ gibt es die dt. Entsprechung "zwar ... aber". Nicht immer missen wir das haufige pév in der Ubersetzung
wiedergeben, weil es oft seine antithetische Funktion verloren hat und (wie das &€) nur der Satztrennung dient.

Bei den doppelten, also wortlich identischen Korrelative wie bei kai/te ... kai/te = "sowohl .... als auch" und fj ... fj = "entweder ... oder" unterscheide ich die erste auf die
folgende Aufzdhlung hinweisende Partikel von der zweiten die Aufzahlungsglieder trennenden Partikel. Schwierig kann es werden, wenn die erste Partikel am Anfang eines
Satzes steht: Es kann sich um eine die Satze trennende Partikel handeln, aber auch um eine, die auf die folgende Aufzahlung hinweist. Im zweiten Falle fehlt dann eine
satztrennende Partikel; es liegt also eine Asyndese vor. Dieses Ubersetzungsproblem tritt vor allem bei te ... te/kai auf; denn die enklitische Partikel te ist besser zur
Aufzahlung von Satzgliedern geeignet als zur Verbindung von Satzen. In unserem Text tritt das Problem in Satz 14 auf.

Erlauterungen

1 £0TLV TOV BVTWV EKAOTW, Es gibt fiir jedes der seienden Dinge “dreierlei’, érmuotriun: Auf Carens Nachfrage hin scheuen wir uns (anders als Rainer Knab) vor der

8U (v T EmoTipnv avéaykn mapayiyvesBat, | wodurch die Erkenntnis/das Wissen notwendig eintritt; | UPersetzung "Erkenntnis”, weil darin heutzutage haufig die Konnotation Erkenntnis
oo von etwas Hoherem, Tranzendentalen, Metaphysischen mitschwingt. Wie der

P, Fortgang des Textes zeigt, ist aber gerade das "Vierte" als die Zusammenfassung der
Tétaptov & autn das vierte aber ist sie/es selbst. ersten "Drei" ganz diesseitig gedacht. Der ganze philosophische Exkurs ist ja als eine
kurz gefasste Erkenntnistheorie zu lesen und antwortet auf Kants Frage "Was kann
man wissen" oder "Wie ist Wissenschaft" moglich? So scheint es, dass man €motriun
besser mit Wissen (wenn nicht gar: Wissenschaft) tibersetzt.

2 - riéprtov & aUTo [342B] TiBéval Set Und als fiinftes muss man das setzen, YVWoTov Te kat dAnBGGg 6v: Was das eigentlich meint, haben wir noch nicht

d 81 yvwotov Te Kal dGANB®C ot BV - was ja erkennbar und wahrhaft seiend ist. besprochen. Aber dies doch schon: Das "Flinfte” ist erkennbar. Daraus ergibt sich,
dass wir etwa in Satz 9 und 12 a0t0g 6 KUKAOG nicht als "der Kreis an sich" Ubersetzen

dirfen; denn das "an sich" ist (wenigstens bei Kant) das grundsatzlich Nicht-
Erkennbare.




3 £V LEv Ovopa, Eins ist der Name, Diese zentralen Begriffe werden im folgenden geklart.
Seltepov 6£ Aoyoc, das zweite die Rede/Bedeutung/Definition,
10 6¢ tpitov lbwAov, das dritte das Bild/Konkret-Sichtbare
tétaptov &€ ErmoTAun. das vierte aber die Erkenntnis/das Wissen.
4 niepl v ooV AoBé Begreife also eins, 10 vOv Aeyopevov: Fiir das Part.Pr.P gibt es im Dt. kein Aquivalent; wir haben kein
BOU)\éuEVOQ uOLGET.V wenn du verstehen wiIIst, Pe.lrt.Pr.P. In u.nserem Fa.IIe, da es mit dem bestlmmt?n Artllfel.steht, kénnen wir e.s
= , i i leicht durch einen Relativsatz ersetzen. In anderen Féllen wie in Satz 5 und Satz 8 ist
10 VOV Agyopevov, was jetzt gesagt wird, der Unterschied zwischen Part.Pr.P und Part.Perf.P weniger relevant. Auch das ist von
Kal TTavTwv oUTtw TEPL VONGOV: und Uber alles denke so nach. Fall zu Fall zu entscheiden.
5 KUKAOG €oTlv TL Aeydpuevoy, Der Kreis ist etwas Gesagtes/was man sagt/ein Wort, Der Satz folgt asyndetisch auf den vorherigen. Das heiBt, er ist als Explikation
& 1o0T a0t S0t 6\,0“(1 durch das eben dies der Name ist, dfas vorherigen zu. s?hen, wie sor?st eine App05|.t|on oder wie der Beginn einer
N i R direkten Rede. Wir tibersetzen die Asyndese mit dem Doppelpunkt.
0 viv é€dBeyueba. den wir gerade ausgesprochen haben.
6 | Adyog & autod t0 deltepov, Rede/Bedeutung/Definition davon ist das zweite, Im Gegensatz zum &vopa (Lexem, Signifiant, Bedeutungstréger) besteht Adyog
s c s , e , , . . hreren Wértern, macht eine Aussage Uber den Gegenstand, der den
£€ OVOULATWV Kol PHATWY GUYKEipEVO aus Nomina und Verba zusammengesetzt. ausme 4 '
§ H pNK YKELL G g Namen Kreis hat. Das ist nach Kant ein analytisches Urteil, d.h.: der
Begriffsinhalt wird nur analysiert. Interessant ist, dass 6voua hier neben pfipa
ganz selbstverstandlich als tt der Grammatik gebraucht wird, also mit ganz
andere Denotation (mit anderem Semem, siginifié oder Bedeutungsinhalt).
7 1O yap €K TGV €oxATwV £ML TO HECOV Denn das vom AuRersten zur Mitte hin Am Beispiel Kreis wird deutlich, dass Adyog in diesem Zusammenhang tatsachlich das
igov dT[E')(OV T[dV‘En, iiberall gleichweit Entfernte ist, was W|rPef|n|‘t|on (oder Konzept und in d.l.esem engeren S.l'nng auch Begriff)
, N . i . . . nennen. Spater wird Platon noch genauer erlautern, dass es fiir ein und dasselbe
):Ovoc Qv €ln ekelvou kdnnte die Rede/BedeUtung/DEflmtlon von Jéném sein, Konzept auch mehrere, verschiedene évépata geben kann wie schon in diesem Satz
wrep otpoyyULAoV Kal riepidbepicg Gvoua das den Namen rund und herumgezogen hat vorgefiihrt wird.
[342€] kai UkAoG. und Kreis.
8 Tpitov 6¢ Das dritte ist Im Gegensatz zu Satz 4 ist es hier unerheblich, dass wir fiir das Part.Pr.P im Deutschen
. Zvaad)ou.')uevév € Kol éEOL)\EL(b(')uEVOV das Gemalte und <wieder> Ausgewischte, d.as Part.ferf.P elunset.zen. AMIt de‘z‘n Z.usat%len ausge\/\‘lllscht unq zers-tort wird scP]on
. , ., ) ] R . hier auf die Verganglichkeit des "Dritten", also des €{6wAov, hingewiesen, was spater
Kal TOpVeEUOHEVOV Kal ATOANUuEVOV und das Gedrechselte und <wieder> Zerstérte. erklart wird. ei6whov, vom Stamm i8€iv, €i6ov meint das konkret Sichtbare, den mit
dem Griffel gezogenen "Kreis", der zur konkreten Welt gehort.
9 (I)V aOrc‘)q o KUK}\OC, wovon der Kreis se|bst' Dies gilt fur das "Vierte" wie flr das "Funfte" und wird in Satz 13 erklart. Der
BV épL MAVT’ £oTiv TadTa, auf den all das bezogen ist, Kreis selbst ist ein Noem.
oU&ev MAo)EL, nicht betroffen ist (nichts erleidet),
ToUTWV WG ETEPOV OV. als ein von diesem verschiedenes Seiendes.
10 | tétaptov 6¢ EmoTpN Das vierte “ist” [aber]die Erkenntnis/das Wissen Das "Vierte", bisher &motipn (s. Satz 1 und 3), wird durch weitere Substantive in
kal voiic und das Verstandnis/Nachdenken se:mer Bedeutung pr~aZ|S|ert. voilg !st .das Vermogen nachzudenk.env(s. Sa‘1tz 4: wq .
, i , . . X X i e vonoov neben pabelv steht); das ist im Dt. der Verstand; und die aAn6ng 66¢a ist die
aAn6rig te 868a mept Talt Eotiv und die wahre Meinung in Bezug auf dies *°. mitteilbare Meinung, wie auch £60&e "es schien gut, man beschloss" zeigt. Hier wird
Wissen schon fast zum Begriff Wissenschaft, denn es verbindet Name, Definition und
konkrete Vorstellung (nach-)denkend. Mit Kant zu sprechen: es ist die Instanz fur
synthetische Urteile, im Beispiel: der Kreis wird im Verstandesgebrauch zu einem
Moment der Geometrie.
11 | wg 8¢ &v tolito ol e Betéov, Als eines aber ist dies wiederum insgesamt zu setzen, Dieses Wissen, diese Wissenschaft findet in der Seele als dem "Ort" des Verstandes

oUK v dwvaig
oUS&’ év CWHATWY OOV
AAN év Puyaig évov,

<und (beiordnend)> nicht in Lauten
auch nicht in Formen von Koérpern,
sondern in Seelen innewohnend.

statt und nicht mehr im Konkret-Fassbaren. wg vor einem Partizipialausdruck betont
(wie vor einem Nomen) zuerst einmal dessen pradikative Stellung, dann haufig auch
eine kausale Funktion. Die Ubersetzung mit einem Kausalsatz (wie bei Knab) legt aber
diese logische Funktion des an sich logisch-funktional unbestimmten Pradikativums




manchmal allzu sehr fest.

niepl te €00€0¢ apa kal mepipepol
OXNMATOG Kal Xpoag,

niepi te dyaBol kat kaAol Kai Sikaiou,

Kal mepl owpartog Gravrog okevaotol Te
Kal katd puoLv yeyovotog,

TupO¢ USATAC Te Kal TRV TOLOUTWV TTAVTWY,
Kal {wou cUMIAVTOG MEPL

kal év Yuxaic Boug,

Kal mepl moupata Kal madruata cuunavra

zugleich von Geradem und Herumgezogenem/Rundem,
Form und Farbe,

von Gutem, Schonem und Gerechtem

und von jedem hergestellten °°

und von Natur gewordenem Korper,

<nadmlich> Feuer und Wasser und all dergleichen,

und von jedem Lebewesen

und <von> Eigenarten in den Seelen,

und <also> in Bezug auf alles Getane und Erlittene;

12 | @ Sfhov Etepdv Te By Dadurch ist deutlich, dass es einerseits etwas anderes ist | Hier ist zum ZWiiTZn Mg' nach Satz 2 explizit vom "Finften” die R?de:ddie @ootg des
e ~ . . . . . Kreises entspricht dem dort &An6dg dv Genannten. Die émotiun, also der
QBTOU tou KU'(Z\OU e d)uoswq’ N als die Natur/d.as Wes?n/Elg.entllche des Kreises selbst, wissenschaftliche Verstand erfasst die Natur des Kreises selbst also genau so wenig
TV [3426] 1€ EumpooBev AexBevTwy TpLRV. und andererseits als die drei zuvor Genannten. wie die dem Konkreten verhafteten "Drei". .
13 | toUtwv &€ éyyutata pev Von diesen aber ‘steht” °° Man beachte, wie innerhalb des Satzes mit pév ... 5¢ zwischen den Drei und dem
ouyyeveiy Kol OpoLeTNTL aufgrund von Verwandtschaft und Ahnlichkeit Vierten untersc.hleden vylrd, das hier nun _durch dt_an voig reprasentiert wird Hnd
N o , .. N . dadurch dem Fiinften néhersteht, also gleichsam in der Mitte zwischen den "Drei™ und
100 mépmtou volg menAnoiakey, dem flinften der Verstand/das Verstandnis/das dem "Fiinften"".
Nachdenken “am meisten® nahe;
TaA\a 6€ MAEOV AMEYEL. die anderen <drei> aber sind weiter entfernt.
14 | tadtodv &R Dasselbe <gilt> nun taUtov 6n: Diese Mittelstellung kommt allem epistomelogisch, in der émotriun

bedachten, Sein zu. Es folgt eine ziemlich wilde ontologische Aufzdhlung. Darin findet
sich mindestens einer Asyndese, namlich bei mupog (wo es als Apposition gleichsam
mit Doppelpunkt Gbersetzt werden knn), vielleicht auch bei nepi te dyabol (parallel
zum Anfang mepi te e0B€0¢, wo das te "vorausweisend", nicht aber das Vorherige
"trennend" gebraucht ist), und dann kann man auch Knab zustimmen, der aus
logischen Griinden eine Asyndese bei oxnuatog sieht. Ich habe das hier ibernommen.

Nachstes Treffen: Sonntag, 27.03., 10:00 Uhr

Vorbereitung dazu:
Sorgfaltige Lektire dieses Protokolls mit den Erlduterungen zu den einzelnen Satzen.
Weiterlibersetzen in p23_AufgabeAlles. Und natiirlich nochmals p23_Vokabeln




