Zeit: 10:00 - 12:00 Uhr

p23 Protokoll zum 27.03.22 Plat.epVIl.342e-343c

- Ort: online

anwesend: Caren, Holger, Friedrich - ab 11:00 Uhr auch UIf

Thema der Sitzung war, die "Schwache" der Worte auch in Platons Text. Mit Jens Stenzel zu sprechen:
"Diese verzweifelte Mehrdeutigkeit der platonischen Angaben ist in der Tat ein starker Beweis fiir

die "Kraftlosigkeit des Wortes’, die Platon an dieser Stelle [...] - auch wieder mit Worten - beweisen will."
Wenn lhr wollt werde ich Euch auch noch Stenzels Text zukommen lassen, auf den ich bei Maria Liatsi gestofRen bin.

Erlduterungen
15 ol vdp Av ToUTWV [3428] ur’] TG ™™ rénapa Denn wenn einer von diesen nicht die vier Nochmals der Hinweis auf die Satzverbindung/-trennng: ydp (nie an erster, fast
}\dBn du(I)q Vé nwe, jedenfalls irgendwie erfasst, immer an zweiter Stelle, wie auch in Satz 16) leitet einen mit oU verneinten Satz ein,
. , ) K . in den aber gleich ein Konditionalsatz mit der dort korrekten Verneinung un
o0mnote TeAéwg wird er niemals vollstédndig eingeschoben ist. Das o wird danach durch das verstarkende oUnote wieder
ETULOTAMNG TOD TTEUMTOU HETOXOG £OTAL. der Erkenntnis des Fiinften teilhaftig werden. aufgenommen. - &v mit Konjunktiv bei £otav: s. futurischer Fall! -
Die Bezeichnung émwotiun wurde bisher fur die Erkenntnis/das Wissen" des "Vierten"
gebraucht, nun auch fir die "hochste Erkenntnis" des "Funften". Platon fugt teAéwg
hinzu. Er hat also dieselbe Bezeichnungsschwierigkeit wie wir und benutzt dasselbe
Wort fiir zwei verschiedene Erkenntnisweisen, wie auch wir es tun.
16 | mpdg yap ToUToLg Denn auBerdem (liber das Gesagte hinaus) Warum steht hier ydp? Ist das Folgende nicht ein neuer Gedanke, also keine
Talta o) ATTOV EMKELpET versuchen diese <vier> nicht weniger (=vor allem) Begrindung des Vorherigen? Mir scheint, dass es dem in Satz 15 unerklarten
. ., . . . . Ausdruck apdg ye nwg gilt; denn wir héren nun in Satz 16 als seine
To Totov T das Wie-etwas-Ist (= das Wie/die Beschaffenheit) Begriindung, wie schwierig die hochste Erkenntnis zu erreichen ist, dass der
niept Ekacotov dnAoiv [343a] bezlglich jedem zu zeigen Weg holprig ist, was ja mit au®¢ yé nwg schon angedeutet wird.
ﬁ '[(‘) 6\/ éKdOTOU a|s das Seiende (: das Sein/das Was) eines jeden Das "Funfte" wird hier als t© 6v und in Satz 25 als to ti bezeichnet. Beim
810 TO TGOV Adywv AoBEevECT <und zwar> wegen der Schwiche der Wérter. einzelnen Gegenstand wie dem Kreis hie3t es auch in Satz 9 und 20 aUTtog O
o . . KUKAOG oder in Satz 12 erweitert als avtod to0 kUKAou ) pUoLG. Die Variation
(= weil die Schwache der Worte das Sein nicht fassen kann)' der Bezeichnungen ist Ausdruck dessen, dass es eine feste Bezeichnung und
eine Definition flr das "Funfte" nicht geben kann. Es ist ja begrifflich nicht zu
fassen. Der Plural ta 6évta zeichnet schon in Satz 1 geradezu das Gegenteil von
10 8v, namlich alle Einzelwesen der Immanenz.
17 (I)V gveka volUv éxwv OOSs‘lc weswegen niemand, der Verstand hat, Auch hier steht neben dem unspezifischen Gebrauch von voi¢ im
'EOMH’]GEL notE jemals wagen (= versuchen) wird, umgangsprachlichen 6 voi¢ €xwv ein spezifischer Ausdruck derselben Wortwurzel: ta
s D , 5 . . vevonuéva. Damit sind die nachdenkenden Bemiihungen (des voiig) um das "Fuinfte"
€lG aUTO TBevaL in diese <Schwéche der Worte> zu setzen, gemeint. Der philosophisch gesinnte Gesprachspartner halt in seinem Reden jede
™ vsvonuéva Ut avtod, was von ihm gedacht wurde, sprachliche Festlegung offen, ist sich der Schwache der Worte bewusst, und genau
Kal tadta €ig duetakivntoy, und dies <Gedachte> ins Unbewegliche, dies ist in schriftlich "fixierten" Aussagen nicht méglich.
0 &N MAoXEL TA YEYPOAUUEVA TUTIOLC. was doch das in Buchstaben Geschriebene erleidet.
18 | tolto 8¢ méhw ad Und als dieses ( = "s0") ‘muss man’ noch einmal wieder Schwach ?”tithEtiSChes 5¢ > "U"”d"- ,
10 vV AeyOpevov St PabETv. das, verstehen, wovon gerade die Rede ist °°: g‘;)‘z“; ?fu noch einmal wieder" weist zurtick auf das Beispiel mit kbkhog ab



https://www.zusokrates.de/fileadmin/Griechisch/Syntax/Sy12_Modi_1_.pdf

19 | kOkAog ékaotog Ein jeder Kreis Asyndese: Der Satz fiihrt wie ein Inhaltssatz, also wie direkte Rede, das
E(I)v :év Talc npfiéem ypabopEvwy von den in den Taten (= tatséchlich) gemalten Z:gzf:rieDaO”:;;;t:T:geI;;::or:::nit\;?;niieslzittze;:‘_'erden' das ja haufig
N Kal TopveuBevtwv oder gedrechselten,
peotog Tol évavtiou €0tV TO MEUTTW ist voll von dem Gegenteiligen zum Fiinften
—t00 yap e0B£o¢ édamntetal mavin— - denn Uberall haftet er dem Geraden an -.

20 | aUTOG 8¢, daEY, O KUKAOG Der Kreis aber selbst, sagen wir, "hat’
00Te TL OpLKpOTEPOV OUTE UETOV weder etwas Kleineres noch GroReres
TG évavtiag €xeL €v aULT® pUOEWS. von der gegenteiligen Natur °° in sich.

21 | dvopd Te aUT®V popEeY Und dass der Name dieser Dinge, sagen wir, Auffallig ist, dass mit dem Plural a0t@v der Singular évopa verbunden ist; a0Ttév
o0BEY 0DEevL [3436] BéBaLOV ETlvaL, in nichts und fir niemanden/durch nichts fest ist, muss sich dann wohl auf die gemalten und gedrechselten Kreise in Satz 20 beziehen.
KWAUELY 8" oUdev und dass nichts hindert,
td vOv otpoyyUAa kalolueva dass die jetzt rund genannten Dinge
g0B£a kekAfjoBal gerade heilen
TA Te VO 61 oTpoyyUAa, und die geraden Dinge also rund,

Kkal oUSEV NTTOV und dass sie sich um nichts weniger (= nach wie vor)
BePBaiwg EEev fest befinden

101G petabepévolg fiir die <den Namen> Andernden

Kal évavtiwg kaholaotv. und <die Dinge> gegenteilig Benennenden.

22 KOl ur‘w T[ep‘l )\éyou VE Und wabhrlich <gilt> fir die Bedeutu ng/Definition nunmehr Nochmals zur Schwaéche, ich wiirde sagen: zur Flexibilitdt der Sprache: Adyog kommt
C‘)"OLL'JTC‘)'Q }\,évoqf e , dieSEIb,e Aussage, fjass sie, ?:Jvreli:TaagleiTwsaerl:;nNK:rl:i::Z;Zn\fel:s::L;teer:;E:te;/rzz:(l:liavzja:da:iiiie:i.nfach "mehrere
glnep €€ Ovopatwy Kat pﬂ HOTWV GUYKeLTaL, wenn sie aus Nomina und Verben besteht, Weérter": Vielleicht wire die bessere Ubersetzung "Subjekt und Prédikation"; denn
unéév Kav@®g BEBOL'qu elvat BE’B(XLOV' keinesfalls genligend fest fest ist. eine Aussage zu einem Gegenstand kann keine bloRe Aufzéhlung sein, sondern muss

mit einer spezifischen Zuordnung, die nur durch ein Pradikat, besse: eine Praddikation
gebildet werden kann, enthalten. - Nachtrag nach der Lektire von Julius Stenzel: "Die
Definition besteht aus évopata und pripata, aus Nomina und Aussagen,
Pradikationen (pfipa ist ja zur Zeit Platons noch nicht auf das Verbum beschrankt)."

- BeBaiwg BEBatov: Anadiplosis und Polyptoton

23 | pupiog &£ Aoyog ol Tausendfach ist ebenso die Aussage Die Ubersetzung "als eines Unsicheren", die die erste wére, schiene mir zu
Tepl EKAOTOU TMV TETTAPWY WG doadEc, tiber ein jedes der vier, weil es unsicher ist. \L;z\rlre]:r:g:“Ch Hier ist das kausale Verhaltnis die Konsequenz aus dem

24 | 16 6¢ péylotov, Das Wichtigste ist aber, OAiyov Eunpoobev: s. Satz 16 o i
onep sinoues Shiyov umposte, b e wi burz vorher esagt haben: s

unibersichtlichermachen.

25 | 1 Suoiv dvtouy, Wihrend (adversativ) von zwei Seienden, Ein Satz, der auf vielerlei Art und doch jedesmal korrekt libersetzt werden

2 100 e 6VTOoG

kal tol motod Twvog,

3 oU 10 [343¢] molov 11,

0 8¢ T,

Intovong eibéval tiig Yuxhg,

4 1O pr) {NToUHEVOV EKACTOV TWV TETTAPWY
nipoteivov tff Yuxil

sowohl vom Sein

als auch vom Wie-etwas-Ist (=Wie/Beschaffenheit)
‘die Seele" nicht das Wie-etwas-Ist (=Wie/Beschaffenheit)

sondern das Was-es-ist (= das Was)
zu kennen sucht °°,

(Beiordnung) “halt’ ein jedes der vier das nicht Gesuchte

kann, und jede Ubersetzung erfasst den Sinn auf ihre Art richtig.

Zu Anfang folgen zwei unverbundene Gen.abs. aufeinander (1, 3), dabei ist
Kolon 1 dem Kolon 3 untergeordnet. Zu Kolon 1 bildet Kolon 2 noch eine
Apposition. Um der (nur!) im Dt. allzu untbersichtlichen Verschachtelung zu
entgehen, Ubersetze ich Kolon 1 als Gen.partitivus.

Die logische Farbung des Gen.abs in Kolon 3 kann je nach Auflésung der in
Kolon 4 und Kolon 6 folgenden PC sehr unterschiedlich ausfallen: bei Knab
kausal, bei mir adversativ.

Kolon 4 beginnt ohne Partikel, ist also der Anfang des HS, dessen Pradikat




AOyw T Kal kot £pya,
5 aioBnosoiv ebéleyktov
6 1O e Aeyopevov Kal SelkvULEVOV

A€l mopeXOUEVOV EKOGTOV,

7 anoploag te kal doadeiog

EUnimAnoL maong wg €mog inelv mavt avépa.

°® der Seele vor

durch Rede und gemal Werken (= durch Wirkliches)
<und> ‘bietet ein jedes’

als den Sinnen leicht Uberpriifbares/leicht Zugdngliches
das Gesagte und das Gezeigte

immer von sich aus dar °°,

und so (Beiordnung) ‘fullt’ <es>

mit “aller’ Ratlosigkeit und Ungewissheit

sozusagen °° jeden Mann °° aus.

gumipmAnot erst in der letzten Zeile steht. Wie der Fortgang zeigen wird, ist
€kaotov das Subjekt des HS, hier aber schon eindeutig das Bz-Wort des
folgenden PC mpoteivov. Dieses lUibersetze ich in Beiordnung zum HS, also im
Dt. als erstes Pradikat des HS.

Kolon 5 haben wir yepewoap, dem linearen Textverlauf folgend, als
Pradikativum zu Kolon 4, also zu mpoteivov, und dann das Kolon 6 mi dem

Te in 16 te Aeydpevov als "und" angehingt. Der Nachteil dieser Ubersetzung
besteht darin, dass Kolon 6 nicht nur syntaktisch, sondern auch inhaltlich eine
Doublette zu Kolon 4 ist. Ich habe mich jetzt von Rainer Knab und v.a. von Luc
Brisson liberzeugen lassen, Kolon 5 doch als Pradikativum zu Kolon 6
angesehen werden sollte. Die beiden PC mpoteivov und mapexopevov stehen
dann unverbunden nebeneinander, und auch die Wiederholung des Subjekts
€kaotov in Kolon 6 wirkt ja wie eine lockere (?) Reihung.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0163%3Aletter%3D7%3Asection%3D344d

25 Rainer Knabs Ubersetzung

1 Suotv 6VTOLV, dass, (da es zweierlei gibt, Knab gibt |fn Kommentat keinerlei Erklarun"g zu s"emer Auffassung der-Synta>‘< dieses

. B L . Satzes. Er Ubersetzt das dtL aus Satz 24 als "dass", dann aus Kolon 1 bis 3 beide
2 1ol te ovtog namlich das Seiende Gen.abs. mit Kausalsatzen, die er - frei, aber nachvollziehbar - mit "und" verbindet.
kat to0 mowod twvog, und das ,,Was fir ein", Kolon 4 ordnet er dem spéteren Verb éumnipnAnot, wie ich es auch getan habe bei.
3 00 10 [343€] motov 1L, und da die Seele nicht das ,Was fir ein", Dann kommt der Unterschied zu meiner Ubersetzung:
0 8¢ T, sondern das ,Was" Kolon 5 gehort bei ihm z'um’PC von K’olon 6. ch?ses grzl)IBt'ere"Kolon beﬁlnnt §ann also

| L, . . R asyndetisch und das te in t6 te Aeyopevov wird als "einfiihrende" Partikel
{ntouong eidevar tfig Yuxig, zu wissen sucht) gesehen.
4 10 U {NTOUEVOV EKOOTOV TV TETTAPWY jede der vier Stufen das, was nicht gesucht wird, Von napexduevov, das er mit "machen < sich verschaffen" ibersetzt (im
npoteivov T YPuxi der Seele vorhilt Gemoll kommt das so nicht vor), macht Knab g0éAeyktov als Pradikativum
AOyw Te Kal Kat épya, im Wort und der dinglichen Wirklichkeit, abhangig. . . N ) .

L L, 0o Diese Auffassung halte ich, der ich gern linear Ubersetze, fiir syntaktisch gewaltsam,
5 OLLGGF]OEOLV EUE}\EVKTOV sie hat aber den Vorteil, dass der zweite PC-Ausdruck, also Kolon 5+6, gegenliber dem
6 1O T€ Aeyopevov Kal SelkvUevov jede das, was gesagt und gezeigt wird, ersten in Kolon 4 eine neue inhaltliche Aussage hinzufiigt.
‘flr die Sinne stets leicht widerlegbar <macht>"
Ael mopeXOUEVOV EKOOTOV,
7 amopiog te Kal doadeiog und somit sozusagen jedermann mit aller Ratlosigkeit
gumnipmAnot mdong wg £moc sinelv mavt Gvépa. und Unsicherheit erfullt.
25 Luc Brisson

1 uolv 6vtoly,

2 1ol te 6vTog

kal tol motod Twvog,

3 00 10 [343€] moldv T,

0 8¢ T,

Intovong eibéval tiig Yuxhg,

4 1O pr) {NToUUEVOV EKACTOV TV TETTAPWY

étant donne ces deux choses

- ce qu'est une chose

et le fait qu'elle est telle ou telle -,

ce n'est pas « le fait d'étre tel ou tel »,
mais le « ce que c'est »

gue cherche a connaitre I'ame.
Chacun de ces quatre facteurs,

Auch Brisson sieht Kolon 1 dem Kolon 3 untergeordnet. Allerdings ibersetzt er Kolon
3 als Hauptsatz. Ok.

"Indem jeder der drei Faktoren




nipoteivov T Yuxi en proposant a I'dme, der Seele in Taten und Wértern vorsetzt, was sie nicht sucht,

Aoyw te Kal kat épya, en actes et en paroles, ce qu'elle ne cherche pas, indem er ihr jedesmal anbietet _
, , . was es sei, wenn man es nennt und zelgt,
5 aioBnoeowv eveheyktov <ndmlich> das was durch die Wahrnehmung immer leicht widerlegt werden kann,
6 TO Te AeyoOuevov Kal SelkVULEVOV fullt er sozusagen jeden Mann ...
A€l mopeXOUEVOV EKOGTOV, en lui présentant chaque fois, Je construit :
que ce soit en le disant ou en le montrant, £KOOTOV [TQV TETTAPWV] TTAPEXOUEVOV

ce qui peut toujours étre facilement réfuté par la sensation, | ¢4 ¢ AEyOUEVOV KOl SEKVULEVOV
7 anoploag te kal doadeiog
EumipmAnot mdong wg £€moc sinelv mave Gvépa. remplit, pour ainsi dire, tout homme

d'une perplexité et d'uneincertitude totales.

aioBnoeotv evéleyktov

Zu EAEyXW:

Gemoll gibt folgende Bedeutungen an: beschimpfen, widerlegen, beweisen, untersuchen, priifen.

Warum in allen Platoniibersetzungen immer wieder ganz selbstverstandlich "widerlegen" erscheint, habe ich noch nicht herausgefunden. Bis dahin ziehe ich fir unseren Text
"untersuchen, priifen" vor. So auch in Satz 25, Kolon 6: ebéAeyktog.

N&chster Termin: Sonntag, 03.04.2022, 10:00 Uhr.
Bitte an Holger: Wenn Du am 03.04. nicht teilnehmen kannst, teile uns bitte Deine weiteren Abwesenheitstermine in den Osterferien mit.
Uber die Ostertage (16.4. bis 20.04.) werde ich selbst auch keine Zeit haben, da wir Familienbesuch von all unseren Kindern und Enkeln bekommen.

Vorbereitung dafiir:

Weitermachen! Was sonst?

Und wie steht's um die Wiederholung von Vokabeln, etwa ab p14?
(Friedrich)



